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Abstract
This article attempts an exploration of  Michel Henry’s I Am the Truth and Ri-
chard Kearney’s The God Who May Be, as each appropriate the Husserlian cri-
tique of  Kantian epistemology.  Although Henry and Kearney both develop 
a Christian theology rooted in this Husserlian inheritance, their explication of  
the truths Christianity asserts is strikingly different.  It is the assertion of  this 
essay that this difference is primarily a textual one; or, to put it another way, it 
is conditioned first by their scriptural gaze.
Cet article se propose de reprendre le contenu de Michel Henry, C’est moi, la 
vérité et Richard Kearney The God Who May Be, dans lesquels les auteurs analy-
sent la critique husserlienne de l’épistémologie kantienne. Bien que Henry et 
Kearney tous les deux développent une théologie chrétienne enracinée dans 
cet héritage husserlien, leur explication des vérités affirmées du Christianisme 
est très différente. Pour nous, la différence entre eux est de type textuel, c’est à 
dire qu’elle dépend de l’analyse qu’ils font de la Sainte Écriture.
Keywords
Phenomenology – Exegesis – Michel Henry – Richard Kearney – Edmund 
Husserl – Exodus 3:14
Kant ha vinto. In altre parole, come ha dimostrato lo svi-luppo della modernità, il sistema epistemologico da lui 
proposto è divenuto la struttura formativa e, ancor più precisa-
mente, normativa per inquadrare il modo in cui l’Occidente si 
avvicina al mondo e concepisce la propria posizione all’interno 
di esso.
 Respinta in quanto orientata verso l’invisibile e l’incono-
scibile, che operano nei termini dei concetti puri e dei costrutti 
della mente, Kant rese decisiva la rottura tra teologia e filoso-
fia, quest’ultima governata da una “critica della ragion pura” 
e fondamentalmente radicata nell’ordine dell’osservabile e 
del naturale. In effetti, le generazioni successive al filosofo di 
Königsberg operarono nei termini di tale scissione, assurgendo-
li a presunti fondamenti della vita e del pensiero moderni.
 La riduzione fenomenologica avanzata da Husserl nei pri-
mi decenni del XX secolo, tuttavia, ha offerto una formidabile 
critica al sistema epistemologico kantiano, ponendo in evidenza 
il rapporto intrinseco che sussiste tra il visibile e l’invisibile 
e, conseguentemente, formulando l’idea che ciò che “appare” 
all’intuizione è già condizionato nel senso che appare, o “si 
dà”, per noi. Così, operando a partire da questa doppia eredità, 
kantiana e husserliana, il presente saggio intende proporre una 
sorta di dialogo tra le opere fenomenologiche di Michel Henry 
e Richard Kearney, considerando che entrambi hanno operato 
per sviluppare una particolare auto-comprensione del Cristia-
nesimo o una esegesi fenomenologica dei testi biblici e dei loro 
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simboli, compendiati nei lavori di Michel Henry C’est moi, la 
Verité1 e Richard Kearney The God Who May Be2.
 Kant avanzò la sua Critica della ragion pura principalmen-
te per rompere i legami della teologia scolastica sulle scienze 
che in quel periodo andavano sviluppandosi. Come Kant affer-
ma senza mezzi termini, la sua intenzione era quella di istituire 
«un tribunale che garantisca [la ragione] nelle sue giuste pre-
tese, e che al contrario possa liquidare tutte le sue infondate 
presunzioni»3. Queste “infondate presunzioni”, secondo Kant, 
erano le prove portate dai teologi circa l’esistenza di Dio e la 
dottrina sull’anima, che a suo avviso avevano oltrepassato i 
confini e i limiti della ragione. A suo dire, i “dogmatici” erano 
spinti da una «brama dogmaticamente esaltata per il sapere» 
che «solo dei poteri magici avrebbero potuto soddisfarla», e 
avevano invertito lo scopo primario della ragione, che era quel-
lo di «eliminare l’inganno nato da un malinteso, anche se con 
ciò si dovesse distruggere un’illusione ancora tanto apprezzata 
e tanto amata»4.
 La teologia, così come Kant la conosceva, era essenzialmen-
te divisa in due rami, le dottrine su Dio e le dottrine sull’anima. 
Storicamente, le dottrine su Dio erano state avanzate median-
1 M. Henry, C’est moi la verité: pour une philosophie du christianisme, Editions du 
Seuil, Paris 1996; tr. it.: Io sono la verità. Per una filosofia del cristianesimo, a cura di 
G. Sansonetti, Queriniana, Brescia 1997. Citeremo quest’opera come CMV.
2 R. Kearney, The God Who May Be: A Hermeneutics of  Religion, Indiana 
University Press, Bloomington-IN 2001. Citeremo quest’opera come GMB 
[NdT].
3 I. Kant, Critica della Ragion Pura, a cura di Costantino Esposito, Bompiani, 
Milano 2004, edizione elettronica, A XII.
4 Ivi, A XIII.
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te le analogie dell’essere. Tentando di affrontare la questione 
perenne del perché vi è qualcosa anziché il nulla, i teologi e 
i metafisici (Kant sembra usare questi termini come sinonimi) 
posero la loro attenzione sull’esistenza del mondo esperienzia-
le e da questo dedussero che doveva provenire da una qualche 
parte – doveva aver avuto in qualche modo una origine da qual-
cosa – e conseguentemente postularono le prove dell’esistenza 
di Dio nei termini di una “causa prima”.
 L’esempio probabilmente più famoso di questo modello teo-
logico è la prova dell’esistenza di Dio sviluppata da Anselmo di 
Canterbury, e, più in generale, l’utilizzo della logica aristotelica 
e dei sillogismi. Le dottrine sull’anima, tuttavia, vennero gestite 
in maniera diversa e sono forse meglio esemplificate dal lavoro 
di Agostino di Ippona, con il suo indebitamento nei confronti 
delle contemplazioni plotiniane sull’Uno. Mentre le dottrine su 
Dio si preoccupavano principalmente al mondo esterno degli 
oggetti, quelle sull’Anima ponevano maggiormente l’attenzio-
ne sulla questione della cognizione interna e svilupparono le 
analogie nei termini di realtà immateriali componenti l’espe-
rienza, come ad esempio il tempo e la memoria.
 Le dottrine sull’anima riflettevano sul rapporto esistente tra 
il regno esterno delle cose e degli oggetti e il regno interiore 
della mente. Influenzate soprattutto dalla filosofia neo-platoni-
ca, le dottrine sull’anima finirono per divenire dei complessi si-
stemi di psicologia razionale (ossia lo studio del funzionamento 
interno della mente o, in altre parole, come la mente si riferisce 
a se stessa) che, utilizzando il doppio processo del senso esterno 
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al senso interno,  considerarono – proprio grazie a quest’ultimo 
– l’ascesa come via per la contemplazione di Dio. Quando Kant 
iniziò lo sviluppo della sua Critica, tuttavia, al centro delle sue 
preoccupazioni erano gli argomenti ontologici e i sistemi on-
to-teologici che queste prove avevano generato. Così, anche se 
il suo tentativo era volto a sviluppare una critica al senso interno 
per abbattere il regno assoluto della teologia – al fine di ottem-
perare ai bisogni epistemologici delle scienze allora in via di 
sviluppo –, la manchevolezza di questo aspetto della sua Critica 
fu poi dimostrata da Husserl e dai fenomenologi successivi.
 Kant apre la sua Critica della Ragion pura scrivendo che 
«l’esperienza è senza dubbio il primo prodotto del nostro intel-
letto allorché elabora la materia greggia delle impressioni sensi-
bili», pur continuando, tuttavia, con l’affermazione che, mentre 
l’esperienza sensoriale «ci dice come stiano le cose», essa non 
può, in quanto tale, dirci «che debbano stare necessariamente 
così anziché in modo diverso»5. Una volta che il dato senso-
riale è intuito, esso è quindi ricapitolato all’interno dell’imma-
ginazione così come ordinato in accordo con le condizioni e le 
categorie a priori – un passaggio compiuto in ordine alla cogni-
zione che Husserl intende poi problematizzare – ed è solo qui 
che questi dati sensoriali (o “intuizioni”) possono essere impie-
gati dai processi dell’intelletto. Così, per semplificare grosso-
lanamente le complessità del sistema epistemologico kantiano, 
solo quegli oggetti che sono conformi alla struttura tripartita 
della intuizione-immaginazione-intellezione possono essere 
5 Ivi, A1-A2.
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offerti come fondamenti dell’esperienza e, conseguentemente, 
richiedono qualcosa che possa essere intuito (ricordando che 
per Kant ciò che può essere intuito è esterno e mai interno) pri-
ma che la cognizione abbia luogo, e certamente prima che essi 
divengano oggetti della conoscenza alla quale si è obbligati.
 Così, semplificando grossolanamente le complessità del si-
stema epistemologico kantiano, solo gli oggetti conformi alla 
triplice struttura di intuizione-immaginazione-intellezione pos-
sono essere offerti come fondamenti dell’esperienza e di con-
seguenza c’è bisogno di un qualcosa che possa essere intuito 
(ricordando che per Kant ciò che si può intuire è esterno e mai 
interno) prima che occorra la cognizione, e certamente prima 
che diventino oggetti di conoscenza ai quali si è guardato. Di 
conseguenza, all’interno del sistema epistemologico kantiano 
si deve distinguere tra i compositi prodotti della intellezione 
(compositi nel senso che essi derivano da questa triplice sintesi) 
e la «materia prima, fino quando un lungo esercizio non ce la 
faccia riconoscere e non ci renda capace di separare» ciò che 
riceviamo mediante le impressioni e ciò che la nostra propria 
facoltà conoscitiva apporta da se stessa6. Tale discriminazione 
è per Kant necessaria al fine di discernere ciò che per noi può o 
non può essere un vero oggetto di legittima conoscenza e quindi 
per non essere più costretti o governati da falsi oggetti di cono-
scenza, come è Dio.
 L’intenzione di Kant era quella di impedire l’avanzata dei 
sistemi teologici sotto entrambe le forme (ontologia e psico-
6 Ivi, B1-B2.
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logia razionale), per cui eliminò la possibilità, per la mente in 
quanto tale, di essere trattata alla stregua di un qualunque ogget-
to di conoscenza. Di conseguenza, avendo impostato i confini 
tra ciò che poteva e non poteva essere oggetto di conoscenza, 
il sistema epistemologico kantiano lascia che si guardino cate-
gorialmente gli oggetti (cioè solo le attualità esterne e tangibi-
li) e, nonostante le diatribe contro le audaci rivendicazioni dei 
teologi a voler conoscere Dio, è particolarmente sicuro delle 
capacità personali di conoscere lo stesso conoscente, un punto 
per il quale Edmund Husserl poi lo rimproverò.
 Nel tentativo di spiegare «una fenomenologia generale della 
coscienza», vale a dire «la struttura fondamentale della coscien-
za in generale», Husserl esprime la sua opposizione di principio 
all’epistemologia kantiana, affermando in maniera definitiva: 
«Le ricerche che vogliamo condurre richiedono un atteggia-
mento completamente diverso da quello naturale, all’interno 
del quale si sviluppa la conoscenza delle scienze della natura 
e quella psicologica»7. Giacché la sua intenzione era quella di 
analizzare «la struttura fondamentale della coscienza», egli ini-
ziò [il suo percorso] con un’attenta analisi della fenomenalità 
dell’ego. «Ognuno di noi dice “io”», scrive Husserl, e «È in 
quanto tale che egli rinviene se stesso, e trova in ogni momen-
to se stesso come centro di un ambiente circostante»8. Questo 
7 E. Husserl, Aus den Vorlesungen Grundprobleme der Phänomenologie. Wintersemester 
1910-1911, in Id., Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus den Nachlaß: 
Erster Teil (1905-1920), hrsg. von I. Kern, Martinus Nijhoff, Den Haag 1973 
[Husserliana XIII]; tr. it.: I problemi fondamentali della fenomenologia. Lezioni sul 
concetto naturale di mondo, a cura di V. Costa, Quodlibet, Macerata 2008, 1.
8 Ibidem.
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“io”, nell’accezione data al termine da Husserl, non è un predi-
cato o una “cosa”, non è una “causa prima” in un microcosmo. 
Piuttosto, questo “io” è un atto – l’atto di considerare noi stessi 
come noi stessi. Se l’ego può essere inteso come una sorta di 
“identità” o “egoità”, allora non è qualcosa di statico, non è un 
qualcosa di fisso e immutabile ma, in realtà, è prima di tutto 
un’attività9 – un’attività che conduce a diverse concezioni di 
chi si è. Più ancora, [l’ego] è caratterizzato da una evanescen-
za essenziale. Pur essendo l’aspetto più concreto dell’esistenza 
quotidiana, non può essere spiegato utilizzando il sistema epi-
stemologico kantiano. Come si fa a guardare l’Io? A quale realtà 
esterna occorre guardare come concreto oggetto dell’intuizio-
ne? Come Husserl afferma, «se l’io rinviene se stesso come un 
io che possiede … l’io non trova se stesso come qualcosa di 
equiparabile a ciò che egli possiede»10. In altre parole, l’ “Io” 
non è riducibile alla “stoffa” fisiologica della corporeità, la qua-
le è ciò che si presenta come oggetto di conoscenza nell’ambito 
dello schema kantiano. Eppure è attraverso questo ego, questo 
“io”, che si percepisce il mondo e si ha esperienza nel mondo11. 
9 Cfr E. Husserl, Zur Phänomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), 
hrgs. von R. Boehm, Martinus Nijhoff, Den Haag 1966 [Husserliana X], 33-
42; qui egli afferma: «la percezione … è l’atto che pone qualcosa dinanzi ai 
nostri occhi come la cosa stessa, l’atto che costituisce originariamente l’oggetto». 
Ivi, 41.
10 Husserl, I problemi fondamentali, 2. Il corsivo è nell’originale.
11 Cfr Husserl, Zur Phänomenologie, 77-80, in cui Husserl problematizza il fatto 
che l’oggetto nella sua essenza è perso nel processo di intuizione e memoria, 
che pone l’oggetto così come conosciuto al sé nell’immaginazione a distanza 
da ciò che è intuito. Così, egli ottiene una intrinseca disconnessione/distor-
sione tra ciò che appare (o “dà se stesso”, in termini husserliani) all’intuizione 
46
A
is
th
em
a,
 In
te
rn
at
io
n
al
 J
ou
rn
al
  V
ol
. I
I (
20
15
),
 fa
sc
ic
ol
o 
2
W
W
W
.A
IS
T
H
E
M
A
.E
U
J. Ford
Questo ego intuisce i dati sensoriali e prende nota di questi dati 
all’interno della mente per mezzo dell’intelletto, ma esso stesso 
non è riducibile a queste attività; non è semplicemente il collet-
tore formale nel quale persistono queste attività.
 In questo modo Husserl poté dimostrare che vi è un ele-
mento fondamentale della trascendenza, ingrediente nelle realtà 
oggettive che si percepiscono e intuiscono come agenti sulla 
«materia greggia delle [proprie] impressioni sensibili» al fine 
di creare le proprie esperienze. In ogni caso, Husserl avanzò 
questa critica nei confronti di Kant senza alcun interesse di na-
tura teologico. Anche quando illustrò le conseguenze limitanti 
e riduzioniste del sistema di Kant le sue motivazioni rimasero 
puramente analitiche. Tuttavia, quando nei decenni successivi 
la scuola fenomenologica da lui iniziata cominciò a sviluppar-
si, diversi studiosi applicarono l’approccio fenomenologico di 
Husserl allo studio del fenomeno religioso e allo sviluppo di 
costrutti apertamente teologici.
 Nel suo testo Io sono la verità, Michel Henry compie un 
approccio fenomenologico al Cristianesimo analizzando la pre-
tesa cristiana per la quale Gesù è il Logos incarnato, Dio fatto 
carne, immagine visibile del Dio invisibile in quanto simbolo 
appropriato per quell’interazione tra visto e non visto che il me-
todo fenomenologico di Husserl aveva originariamente espo-
sto. Espresso in un riconoscibile linguaggio cristiano, il primo 
capitolo del testo henryano, dal titolo La verità del mondo, è 
e ciò che è raccolto nell’immaginazione e rispettato nella mente alla maniera 
dell’intelletto e dei processi della cognizione.
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nient’altro che un dibattito sul tema de “l’atteggiamento natu-
rale” di cui parla Husserl12. Tuttavia, per Husserl questa discus-
sione era attinente a una critica dell’epistemologia kantiana e a 
una messa in discussione della psicologia analitica, in modo da 
poter sostenere le teorie del sé/ego e del senso interiore. Henry, 
al contrario, la impiega per esprimere l’incapacità delle scienze 
sociali, della storia e dell’archeologia a rivelare o spiegare l’es-
senza del Cristianesimo, e inizia la sua cosiddetta “filosofia del 
Cristianesimo” mettendo apertamente in contrasto “la verità del 
mondo” e “la verità di Cristo”.
 Così come Husserl aveva affermato che l’epistemologia 
kantiana aveva ridotto l’ego ai molteplici processi dell’intellet-
to e delle sostanze fisiologiche, consentendoci solo di rendere 
conto del sangue e dei tessuti, Henry afferma che, fornendo solo 
date e dettagli circostanziali, la storia e le scienze sociali non 
possono dirci nulla circa l’essenza unica del Cristianesimo, che 
non è riducibile alle sue vicende storiche e ai suoi personaggi, 
anche qualora potessero essere dimostrati senza ombra di dub-
bio.
 Per di più, non è solo il Cristianesimo ad eludere la com-
prensione della storia, in quanto “la verità della storia” non è 
in grado di cogliere la realtà in quanto tale13. In altre parole, il 
12 Cfr Husserl, L’atteggiamento naturale e il “concetto naturale di mondo”, in Id., I 
problemi fondamentali, 5-28.
13 Come Henry ha affermato altrove, nella sua La critique de la connaissance. L’es-
sence de la religion, in L’Essence de la Manifestation, PUF, Paris 20033, 502-514: 
«Che una tale esperienza non sia affatto secondo Kant quella dell’assoluto, 
che nell’ontologia contemporanea l’effettività della manifestazione pura non 
esaurisca neppure il tutto della realtà e lasci al contrario fuori di essa l’essenza 
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composito quadro creato dai bruta facta che la storia ci offre 
non ci dà «la realtà degli individui e di tutto quanto è legato ad 
essi»14. Come Henry afferma, «La verità del mondo è la legge 
dell’apparizione delle cose», vale a dire che essa è governata in 
maniera assoluta dal sistema epistemologico di Kant, il quale 
spinge sostanzialmente e formalmente perennemente fuori di 
sé15. Inoltre, mostrando un innegabile indebitamento all’inter-
pretazione husserliana dell’evanescenza del tempo, che trascen-
de continuamente ogni “ora” in quanto scivola in un futuro mai 
attualizzato16, un «mostrare che distrugge, consistente nell’an-
nullamento di tutto quanto mostra, lasciandolo sussistere solo 
come vuota apparizione», proprio perché questo apparire viene 
attualizzato nel tempo e non può darsi in altro modo17.
 Giacché gli oggetti possono solo dare se stessi apparendo 
nella struttura a priori del tempo, dal momento che il tempo 
si muove sempre in avanti e sempre trascende, essi vengono 
continuamente annientati nel momento in cui vengono rivelati 
originaria di questa, tutto ciò non mostra forse che la finitudine non indica sempli-
cemente o prima di tutto il modo positivo secondo il quale ogni conoscenza si attua, una 
determinazione appartenente alla sua effettività e che può servire a definirla 
quanto, piuttosto, il suo limite, l’inevitabile riferimento di questa conoscenza 
a ciò che inevitabilmente le sfugge?». Ivi, 502-503 (il corsivo è mio). Henry continua 
in un altro punto: «La critica della conoscenza non è riconducibile alla determinazione 
della sua struttura interna, nella sua natura e della sua possibilità, essa non è nemmeno la 
messa in evidenza del carattere necessariamente progressivo e indefinito della sua opera di de-
lucidazione, ma al contrario designa quest’opera come principalmente incapace di riguardare 
tanto la realtà quanto l’essenza che la costituisce». Ibidem (il corsivo è nell’originale).
14 CMV, 22 (il corsivo è mio).
15 Ivi, 38.
16 Cfr Husserl, Zur Phänomenologie, 33-46.
17 CMV, 38.
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all’intuizione18. Quindi se questo mostrare per mezzo di una 
esternalità intrinseca e di un “mettere-al-di-fuori” caratterizza 
la “verità del mondo” quale è, secondo Henry, la “verità di Cri-
sto” e, quindi, il Cristianesimo?
 Per cominciare, «la verità del Cristianesimo non è che un 
certo Gesù abbia errato di borgata in borgata, trascinandosi die-
tro delle folle ... sino all’arresto da parte dei sacerdoti e la sua 
crocifissione sul Golgota»19. Questa non è altro che la verità 
secondo il mondo, vale a dire “l’atteggiamento naturale”, che 
svuota queste affermazioni della loro realtà essenziale (vale a 
dire che connotano una “essenza”), riducendole a immagini 
storiche20. Piuttosto, la verità del Cristianesimo sta proprio nel 
fatto che questo Gesù, che si faceva chiamare il Messia, era in 
effetti il Messia di Dio; una verità che sfugge alle momentanee 
visioni della storia. Per quanto una tale dichiarazione possa evi-
dentemente sembrare senza senso, Henry offre un’interessante 
interpretazione di questo fondamentale principio cristiano. 
«Una delle affermazioni più essenziali del Cristiane-
simo è che la verità che gli è propria può rendere te-
stimonianza di se stessa … [una] verità che sola ha il 
potere di rivelare se stessa ... Più radicalmente l’essenza 
divina consiste nella rivelazione stessa come autorive-
lazione»21. 
18 Ibidem.
19 CMV, 24.
20 Ivi, 39.
21 Ivi, 28.
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Così facendo, questa Verità, dice Henry, si rivela «anche a chi 
è dato intenderla», e questo «fa di chi la intende il figlio di tale 
verità»22. Così Henry espone chiaramente la sua posizione. La 
verità del Cristianesimo, giacché esso afferma “la verità di Cri-
sto”, sta nel proclamare l’autorivelazione dell’essenza invisibi-
le più ingrediente alla vita stessa, l’immagine visibile del Dio 
invisibile, e che questa immagine visibile che è Cristo è venuto 
a rivelare questo auto-rivelarsi al mondo e, così facendo, a of-
frire la salvezza.
 Così come Husserl aveva già affermato, e in modo con-
vincente, a causa del “ri-conoscimento” degli oggetti intuiti 
nell’immaginazione i processi dell’intellezione, mentre lavora-
no per comporre le nostre esperienze e ci offrono gli oggetti 
di conoscenza, sono sempre altro rispetto all’essenza o realtà 
degli oggetti intuiti, ponendo perennemente una distanza tra l’ 
“io” o l’ “ego” e il regno dei sensi esterni. Viene di conseguenza 
a cadere la fiducia dell’empirismo puro (“l’atteggiamento na-
turale”), in quanto gli elementi dell’intellezione (le immagini 
dell’intuizione in quanto rielaborate nell’immaginazione) han-
no già distorto l’alterità delle realtà esterne intuite proprio nella 
misura in cui essi sono divenuti oggetti per noi. Così, all’inter-
no del sistema epistemologico kantiano/“atteggiamento natura-
le” si ottiene uno strano isolamento in quanto gli oggetti e gli 
individui sono sempre espressi al di fuori di loro stessi, e gli 
“ego” sono perennemente tenuti a bada dal mondo in cui vivono 
grazie all’intrinseco distanziarsi del loro farsi nell’esperienza. 
22 Ibidem.
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Per Henry, è proprio a questo decaduto stato di cose che Gesù, 
in quanto Cristo, offre la salvezza. Come egli scrive,
«il primo tratto decisivo della verità del Cristianesimo è 
che essa non differisce in nulla da ciò che rende vero. In 
essa non c’è separazione tra il vedere e ciò che è visto, 
tra la luce e ciò che essa rischiara. E questo perché non 
c’è in essa né vedere né visto, nessuna luce simile a 
quella del mondo»23.
Irrompendo in un mondo di vuote apparizioni kantiane, Cristo, 
come Dio incarnato, «è la rivelazione pura che non rivela altro 
che se stesso» in quanto, per mezzo di Gesù che è il Verbo fatto 
carne, «Dio si rivela» e questa rivelazione non consiste «nello 
svelamento di un contenuto estraneo alla sua essenza e trasmes-
so non si sa come a qualche iniziato»24. Questo Vangelo, invece, 
dà se stesso (in accordo come l’uso husserliano di questa frase) 
con il fiat della sua apparizione (incarnazione) in e per il mon-
do, come un dono per tutta l’umanità, proclamato a tutti coloro 
che possono avere “orecchie per intenderlo”.
 Come Henry chiede retoricamente, «Dove avviene un’auto-
rivelazione di questo tipo? Nella vita, come l’essenza di questa. 
Poiché la Vita non è altro che ciò che si autorivela»25. Pren-
dendo spunto dal mantra giovanneo Io sono la via, la verità 
e la vita (Gv 14,6) Henry afferma che «Dio è la Vita, egli è 
l’essenza della Vita, o, se si preferisce, l’essenza della Vita è 
Dio». La percezione – nel Vangelo di Giovanni – della propria 
23 CMV, 44.
24 Ivi, 45.
25 CMV, 47.
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condizione divina da parte di Gesù, in quanto figlio di Dio “di-
sceso dal Cielo”, è acutamente attualizzata, permettendogli di 
proclamare senza mezzi termini “Se avete conosciuto me, co-
noscerete anche il Padre mio: fin da ora lo conoscete e lo avete 
veduto” (Gv 14,7). Proprio nel convincimento che nella rivela-
zione cristiana non vi è separazione tra «il vedere e ciò che è 
visto», realizzata all’interno del mondo esperienziale della Vita 
dal miracolo dell’Incarnazione, Henry afferma: 
«Dovunque c’è Vita avviene una tale autorivelazione. 
Se dunque la rivelazione di Dio è un’autorivelazione 
che non deve nulla alla verità del mondo, e se ci chie-
diamo dove avvenga una tale autorivelazione, la rispo-
sta non tollera equivoci: nella Vita e in essa soltanto»26.
Husserl aveva affermato che l’ego, l’ “io”, non è riducibile ai 
molteplici processi di cognizione così come Kant li aveva de-
lineati, e Henry utilizza questa posizione fenomenologica per 
dimostrare che la realtà del vissuto sfugge alla percezione sto-
rica, interessata com’è alle date e alle circostanze; la verità del 
Cristo, quindi, si pone contro la verità del mondo, in quanto 
richiede il riconoscimento della vera essenza della realtà, che è 
la Verità della Vita27. 
 Questo, per Henry, equivale a dire che quella che è andata 
perduta – come conseguenza della regnante epistemologia kan-
tiana, che da allora è divenuta nient’altro che “l’atteggiamento 
naturale” ed ovunque impone “la verità del mondo” – è la ca-
26 Ivi, 47-48.
27 Cfr Ivi, 53-74.
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pacità di spiegare e di comprendere la vita stessa in tutta la sua 
ricchezza e [in tutto il suo] splendore esistenziale, che Henry 
chiama Vita. 
 Distinguendo minuziosamente quelli che per noi possono e 
non possono essere oggetti reali di conoscenza, Kant aveva li-
mitato l’ambito di ciò che può essere conosciuto (in altre parole 
ciò che può essere per noi il fondamento della comprensione del 
mondo e della nostra esistenza in esso) alle attualità osservabili 
del mondo visibile, a ciò che appare a noi come oggetti dell’in-
tuizione. Così facendo, tuttavia, Kant eliminò ogni possibilità di 
spiegare quel fenomeno che è il più fondamentale, la Vita stes-
sa, e tutto ciò che si chiama vivente nel suo senso più soggettivo, 
soggetto poetico da tempo immemorabile28. 
 Epistemologicamente, Kant non può che offrire la carne e 
il sangue, i nervi e le ossa animate da correnti elettriche calco-
labili. In breve, Kant può solo darci il Mostro di Frankenstein 
– un corpo animato, incatenato all’interno dell’oscuro bastione 
scientifico, tenuto tragicamente distante dalle gioie splendida-
mente intangibili e dalle relazioni in cui la Vita è genuinamen-
te coinvolta. Così, per Henry, la Verità del Cristianesimo giace 
nella sua proclamazione dell’immagine visibile dell’essenza in-
visibile più ingrediente alla Vita, e così facendo offre “la vita”, 
e questa “in abbondanza” (Gv 10,10), offrendo la salvezza ed 
esigendo il nostro ritorno dall’auto-esilio kantiano che tanto ca-
ratterizza l’epoca della modernità. Tuttavia, questa Rivelazione 
auto-rivelativa non è la proclamazione di un qualcosa di nuo-
28 CMV, 61-62 e 71-72.
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vo e unico, ma è piuttosto lo scioccante appello al ricordo di 
una Verità primordiale dimenticata, il ri-conoscimento della più 
fondamentale realtà della stessa creazione (cfr Gv 1,1).
 Se Henry offre un’interpretazione fenomenologica dell’af-
fermazione di Gesù nel Vangelo di Giovanni: “Io sono la veri-
tà”, vista come un modo per comprendere la Rivelazione au-
to-rivelativa dell’Incarnazione, si può di conseguenza affermare 
che Richard Kearney offre un interessante ricapitolazione feno-
menologica della Missione universale [dei discepoli]. In altri 
termini, se Henry intende la rivelazione cristiana fondamentale 
dell’Incarnazione, la manifestazione della Parola eterna, come 
offerta della salvezza all’umanità mediante l’affermazione 
che siamo tutti figli di Dio29 e, quindi, chiamandoci a un ri-
torno alla vita che ci ha generato, annullando la maledizione 
dell’auto-esilio, Kearney ci ricorda che questo Messia incarnato 
fu crocifisso, è risorto e si è defilato rispetto all’afferrare dei 
suoi discepoli, insegnando loro, invece, a come comportarsi in 
previsione della Parusia. Henry offre una convincente artico-
lazione fenomenologica del significato della pretesa cristiana 
per la quale Gesù è l’auto-donazione della Vita e il Figlio di 
Dio. Tuttavia, questa Rivelazione auto-rivelativa di sé dichiara: 
«Io vado e voi mi cercherete … Dove vado io, voi non potete 
venire» (Gv 8,21). Come l’evanescenza del tempo, questa ma-
nifestazione ottenutasi nel tempo è stata solo transitoria; è, in-
29 Ibidem; Su questo aspetto, si considerino anche i capitoli L’uomo in quanto “Fi-
glio di Dio”: 119-137, L’uomo in quanto “Figlio nel Figlio”: 139-161 e L’oblio dell’uomo 
della sua condizione di Figlio: “Me, io”; “Io, ego”: 163-183.
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fatti, un «mostrare che distrugge, consistente nell’annullamento 
di tutto quanto mostra». “Non mi trattenere”, è questo ciò che 
Gesù dichiara dopo la sua risurrezione (Gv 20,17).
 Anche Richard Kearney parla di questo Dio che offre la li-
berazione dall’esilio. Tuttavia, egli ci ricorda che questo Dio che 
dà se stesso nell’autorivelazione dell’Incarnazione è in primo 
luogo il Dio che nessuno ha mai visto. Nella Giudea-Palestina 
del primo secolo questo Dio ha rivelato se stesso in e attraverso 
Gesù di Nazareth, per quanto la prima auto-rivelazione di que-
sto Dio fu fatta a Mosè ed è avvenuta mediante un misterioso 
roveto ardente, in modo da iniziare la liberazione dalla schiavi-
tù del popolo che Dio si era scelto. Di questo Dio esodale che 
si auto-rivela, Kearney afferma: «Dio non è né non è, ma può 
essere»30. Storicamente, questa auto-rivelazione di Dio, data a 
Mosè nel deserto e ricordata in Esodo 3,14, è stata tradotta con 
«Io sono ciò che sono». Come Kearney ricorda, «fin dall’inizio, 
i greci tradussero Esodo 3,14 nei termini del verbo “essere” o 
einai», e facendo questo ossificarono efficacemente il dinami-
smo intrinseco nell’originale ebraico31. Kearney chiarisce che la 
sua opposizione è rivolta di fatto alle metafisiche ontologiche e 
onto-teologiche ed ai loro sistemi, che Kant intendeva degrada-
re mediante il “tribunale” della sua Critica della ragion pura. 
Una volta che la LXX rese questo passaggio – che è in realtà 
il vero nominare Dio da parte di Dio stesso – in accordo con il 
30 GMB, 1.
31 GMB, 22.
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verbo “essere”, Dio fu sempre concepito in termini di “Essere” 
e indissolubilmente legato alla filosofia ellenistica.
«Già nelle Confessioni (13,31-46) Agostino trasforma 
il verbale “è” di Dio in una formula sostanziale. Que-
sta mossa diventa ancora più esplicita quando Agosti-
no commenta direttamente Esodo 3,14 [affermando] ... 
“perché Egli è, vale a dire che Dio è l’Essere stesso”»32.
Come la storia dimostra, questa mossa divenne normativa e or-
todossa, raggiungendo nuovi livelli di espressione durante la 
Scolastica – fiorente dal periodo medievale in avanti – e richie-
dendo infine la decisiva critica di Kant alla fine del XVIII se-
colo. [Per Kant] affermare lo statuto ontologico di un Dio che 
nessuno ha mai visto indicava una tale audace “brama di cono-
scenza” che solo dei “poteri magici avrebbero potuto soddisfar-
la”. Inoltre, queste concezioni ortodosse di Dio resero difficile 
una negoziazione tra l’immutabilità – richiesta dalla filosofia 
ellenistica che era stata utilizzata per crearle – e l’eredità scrit-
turistica ebraica, la quale raffigurava un Dio che crea e poi si 
rammarica (Gen 1-2,6), è incitato all’ira e alla rabbia solo per 
mostrare poi misericordia e perdono, affermando un rapporto 
intimo con il popolo d’Israele tale che Dio può dichiararsi esse-
re “un Dio geloso” (Es 20,5). Infatti, è quest’ultimo Dio, e non 
il Dio della metafisica ellenistica, che rivela a Mosè, dall’inter-
no del roveto ardente, il nome del Dio che sceglie di auto-rive-
32 Ivi, 23.
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larsi, causando la liberazione dalla schiavitù e offrendo il futuro 
di una Terra promessa33.
 Questo Dio, continua Kearney, è un Dio escatologico, un 
Dio di promessa e di liberazione, e questo Dio assume il tito-
lo di “Il Dio che può essere”. In un’epoca post-kantiana, nella 
quale “l’atteggiamento naturale” deve dichiarare la morte di 
Dio, Kearney impiega l’atteggiamento fenomenologico per re-
cuperare il Dio esodale del tutto dimenticato, il Dio che resiste 
ad essere prescritto [come] Essere, che elude la stretta dell’on-
tologia, che proclama di voler essere conosciuto solo come il 
Dio della possibilità. Questo Dio non è creato (cioè questo Dio 
si pone al di fuori delle categorie ontologiche ellenistiche) e 
quindi non crea ma, invece, possibilizza34. Come Husserl, che 
aveva affermato che vi era un intrinseco scambio tra il visibile 
e l’invisibile, tra il possibile e l’attualizzato, anche nella crea-
zione del proprio mondo esperienziale quotidiano, così anche 
Henry afferma non l’essere ma la manifestazione e l’auto-ge-
nerarsi della vita dalla Vita35. Tuttavia, mentre per Henry Dio è 
l’invisibile essenza ingrediente alla natività della vita dalla Vita, 
Kearney, alterando quest’idea, considera invece Dio come colui 
che sta al di fuori del tempo e chiama alla vita successivamen-
te36, permettendo all’umanità di possibilizzarsi, visto che Dio 
chiama dall’eschaton e attira l’umanità verso il suo più perfetto 
33 Ivi, 20-38.
34 GMB, 81-83.
35 Cfr Henry, L’essence de la manifestation, 259-268 e CMV, 75-91.
36 Nel testo originario futurely [NdT].
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avvenire37. Questo futuro “più perfetto”, però, non è “perfetto” 
in senso ellenistico, ma è piuttosto la perfezione in senso etico 
– un futuro che sempre diviene, in cui i leoni vivono insieme 
agli agnelli. Inoltre, così come Henry afferma che il Dio che si 
rivela può essere conosciuto solo in e attraverso la vita stessa, 
Kearney afferma che questo Dio escatologico e possibilizzante 
ci chiama dalla persona che si trova nel volto dell’altro, di ogni 
altro, che ci dice avvicinati.
 Kearney scrive: «Ogni persona incarna una persona. Per-
sona è quell’aura escatologica di “possibilità” che si sottrae, 
pur informandola, alla presenza effettiva di una persona qui e 
ora»38. Per Kearney, la persona è proprio ciò che non è perce-
pibile secondo l’epistemologia kantiana o l’atteggiamento na-
turale descritto da Husserl. Infatti, la persona è simile all’Io di 
cui scrive Husserl, il quale intuisce, ri-conosce e ha ricordi, ma 
non è riducibile a nessuno di questi. 
«A livello puramente fenomenologico persona è tutto 
ciò che negli altri eccede il mio sguardo indagatore, sal-
vaguardando la loro inimitabile e unica singolarità. È 
ciò che mi sfugge nei confronti di un’altro passato che 
io non posso recuperare e di un altro futuro che non 
posso prevedere»39. 
Nelle Scritture cristiane, la persona è quella che di Gesù è rive-
lata ai suoi discepoli nella sua trasfigurazione sul monte Tabor 
(Mc 9,1-8; Mt 17,1-8), laddove Gesù è mostrato al tempo stes-
37 GMB, 12-14, 25-31, 80-100.
38 GMB, 10.
39 Ibidem.
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so sia riconoscibile che stranamente altro. Per Kearney questo 
indica che «l’infinita persona di Cristo non si esaurisce nella 
figura finita di Gesù di Nazareth. Il Messia è distinto, per quan-
to mai separabile, dal Nazareno»40. Ciò che è rivelato di Gesù 
Cristo nella sua Trasfigurazione, tuttavia, è di per sé una dram-
matica rappresentazione di ciò che è vero per ogni persona.
 Così, Kearney può descrivere una sconcertante eredità sia di 
Kant che della tradizione fenomenologica generata da Husserl. 
Egli dà per scontata la denuncia – fatta da Kant – del diritto dei 
teologi e dei metafisici di attribuire uno statuto ontologico ad un 
Dio che nessuno ha visto, il quale si realizza solo attraverso il 
sistema epistemologico avanzato da Kant nella sua Critica del-
la ragion pura. Tuttavia, come già detto, il sistema epistemolo-
gico proposto da Kant rende categoricamente legati alle fisici-
tà esterne e quindi solo alle attualità percepite. Così Kearney, 
stranamente, accetta il rifiuto kantiano dello statuto ontologico 
di Dio ma allo stesso tempo pone in essere un’interpretazione 
fenomenologica degli eventi cristiani in termini di possibilità. 
All’interno del sistema epistemologico kantiano non c’è posto 
per esprimere una valutazione delle possibilità, che sono viste 
solo come mancanza, mancanza di presenza, mancanza di in-
tuizione, e, quindi, in ultima analisi, come mancanza di ogni 
statuto ontologico. In altre parole, Kant afferma che Dio non 
può essere conosciuto proprio perché non vi è un’attualità fisica 
esterna a cui si può guardare.
40 Ivi, 43.
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 Adottare [l’idea di] un Dio che può essere, però, significa 
anche attribuire un fondamentale privilegio alla possibilità, su-
bordinando invece l’attualità, rifiutata in quanto si trova all’in-
terno di una teleologia che predetermina alcune cose ad essere, 
per definizione, impossibili. Così, il Dio dell’eschaton, che si 
auto-rivela attraverso l’Incarnazione e, per mezzo della persona 
di Gesù, istruisce l’umanità a vivere in attesa della veniente Pa-
rousia, non dichiara un telos ma piuttosto una possibilizzazione 
di ciò che è considerato impossibile per “l’atteggiamento natu-
rale”. Così Gesù istruisce i suoi discepoli: “Impossibile agli uo-
mini, ma non a Dio! Perché tutto è possibile a Dio” (Mc 10,27). 
Seguendo, a questo proposito, una varietà della fenomenologia 
forse più indebitata con Marion che con Husserl, Kearney affer-
ma la sua opposizione all’epistemologia kantiana, la quale può 
spiegare la possibilità solo in termini di mancanza. Proclamare 
invece un Dio che può essere, un Dio dell’Esodo e dell’Escha-
ton, sfida «la classica tendenza metafisica a subordinare il pos-
sibile al reale [così] come l’insufficiente al sufficiente»41.
«Invece di vedere la possibilità come un qualche desi-
derio o mancanza da  estirpare dalla divinità in modo 
che [questa] sia riconosciuta come l’atto perfettamente 
adempiuto che [essa] presumibilmente è, io propon-
go una visione alternativa per la quale la potenziali-
tà-di-essere della divinità costituisce la sua caratteristi-
ca più divina»42.
41 GMB, 1.
42 Ivi, 1-2.
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Opposto al Dio dell’Essere, che vive grazie agli sviluppi onto-
logici prodotti da molti teologi nella storia, soffre sotto l’episte-
mologia kantiana ed è quindi dichiarato morto unitamente alla 
morte della metafisica stessa,
«il Dio-che-può-essere ci offre la possibilità di realiz-
zare il regno promesso aprendo noi stessi al potere tra-
sfigurante della trascendenza ... In questo senso, si può 
anche affermare che, paradossalmente, nel riconoscere 
anzitutto la nostra debolezza – vulnerabilità, fragilità, 
fallimento – noi ci ritroviamo capaci di replicare alla 
primordiale debolezza divina e di rendere carne la Pa-
rola potenziale»43.
Infrangendo la distinzione kantiana tra filosofia e teologia, Mi-
chel Henry e Richard Kearney offrono degli interessanti esempi 
sul come ricapitolare l’identità teologica cristiana per un mondo 
(post)moderno, mostrando una certa ambivalenza nei confronti 
di questa eredità kantiana. Mentre infatti il sistema epistemo-
logico kantiano è diventato talmente comune che si potrebbe 
semplicemente considerarlo come “l’atteggiamento naturale” 
come fa Husserl, o descrivendolo come “la verità del mondo”, 
come fa Henry, il progetto illuministico incarnato dal sistema 
kantiano non ha assolutamente sconfitto le cosiddette “pretese 
infondate” della vita religiosa come invece si proponeva di fare.
 Così, secondo Michel Henry, ciò che si è perso, permetten-
do al sistema epistemologico di Kant di determinare in maniera 
così assoluta le basi della conoscenza, è l’incapacità di com-
prendere la vita stessa, in tutta la sua vera bellezza soggettiva. 
43 Ibidem.
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Questo elusivo aspetto dell’esistenza, che rimane impercettibi-
le nell’epistemologia kantiana, è ciò che egli chiama Vita. A 
suo parere, con essa viene data una impareggiabile espressio-
ne all’affermazione cristiana per la quale Gesù è «immagine 
visibile del Dio invisibile». Tentando di discernere non «se il 
Cristianesimo è “vero” o “falso”» ma semplicemente «ciò che 
il Cristianesimo considera la verità»44, Henry interpreta l’affer-
mazione cristiana che Gesù è Dio fatto carne, è il Logos incar-
nato, come – nella sua essenza – un’articolazione religiosamen-
te strutturata di quel tipo di interazione tra visibile e invisibile 
proposto da Husserl in quanto ingrediente della realtà fisica, 
sovvertendo così la rigorosa epistemologia kantiana.
 Kearney però gestisce questa doppia eredità in maniera 
diverso, in quanto presuppone la denuncia kantiana dell’on-
to-teologia razionale (una denuncia avanzata solo al fine di af-
fermare il proprio sistema epistemologico), mentre allo stesso 
tempo afferma un Dio che nessuno ha visto il quale si pone al 
di fuori del tempo e dello spazio per chiamare la creazione ver-
so un eschaton sconosciuto. Per Kearney, ciò che andato perso 
nell’auto-comprensione cristiana non lo è in quanto risultato del 
progetto illuminista ma lo ha preceduto, iniziando anzitutto con 
la traduzione di Es 3,14 in greco, la quale ha arrestato di fatto 
il dinamismo intrinseco nel termine ebraico, impregnandolo già 
con la fissità della filosofia greca.
 Così, fondendo insieme le categorie formali della teologia 
e della filosofia, i due volumi (Io sono la Verità e The God Who 
44 CMV, 1 (il corsivo è nell’originale).
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L’immagine visibile di un Dio che può essere
May Be) possono probabilmente essere intesi come interpre-
tazioni essenzialmente fenomenologiche rispettivamente del 
Vangelo di Giovanni e di Es 3,14. Se considerati in quanto tali, 
possono essere percepite interessanti sfumature allorquando ci 
si rende conto che Kearney opera nei termini della immagine 
di Dio derivata dalle Scritture ebraiche, il quale è fondamental-
mente il Dio che nessuno ha mai visto; per converso, il simbolo 
fondamentale di Henry è proprio l’immagine visibile di questo 
Dio invisibile, Gesù in quanto il Cristo. Conseguentemente, se 
primariamente intesi come differenze di orientamento, 
 Di conseguenza, se intese in primo luogo come differenze 
di postura, le differenze rilevabili tra queste due opere di esege-
si biblico-fenomenologica sono già in certo modo determinate 
come conseguenze delle loro propensioni individuali nei con-
fronti del canone cristiano.
 In altri termini, il «Dio che può essere», il Dio che è «sem-
pre veniente» di Kearney deriva da una posizione scritturistica 
che privilegia l’eredità ebraica incorporata dal Cristianesimo, la 
quale afferma Esodi ed Eschaton, e il cui Dio solo si auto-rivela 
così da porre ognuno faccia a faccia con le esigenze dell’altro. 
 L’orizzonte all’interno del quale si delinea la concezione 
henryana di Dio come “Verità della Vita” è comunque il ritrat-
to giovanneo di un Cristo consapevole delle sue origini divine, 
che sfacciatamente afferma di essere niente meno che vero Fi-
glio di Dio, inviato dal Padre per rivelare questa Verità celeste 
all’umanità e quindi offrire la salvezza. Così, Henry sviluppa 
un’interpretazione fenomenologica di un Dio il cui auto-rivelar-
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si ricorda all’umanità quelle realtà trascendenti, fondamentali e 
ingredienti alla vita stessa, che la permeano con quel mistero e 
quella meraviglia che sono trascurati, o anche svalutati, da quel-
la verità che governa il mondo, estasiata invece dall’esterno, dal 
tangibile e dal fisico.
 In questo modo, l’articolazione fenomenologica cristiana 
evidenziata in queste due opere permette di confrontarsi con 
due interpretazioni molto diverse dei simboli cristiani fonda-
mentali, entrambe in debito con l’eredità kantiana e husserliana 
ed entrambe radicate all’interno dei testi sacri della cristianità. 
 Tuttavia, questi distintivi punti di partenza sembrano parti-
colarmente appropriati anche per la continuazione di un patri-
monio che, in fondamentale accordo con il suo simbolo e la sua 
ancora di fede, per secoli ha negoziato un’identità nei termini 
di un inconciliabile paradosso, proclamando l’incarnazione vi-
sibile di un Dio invisibile. Secondo Henry, questo paradosso 
cristiano è l’unico modo atto ad esprimere la Verità della Vita, 
inaccessibile secondo la verità del mondo proprio perché non 
è manifesta – non “viene alla luce” in modo da diventare un 
oggetto di indagine scientifica all’interno del sistema epistemo-
logico kantiano. 
 Per Kearney, offrendo a noi un Messia che è anche l’incar-
nazione di un Dio che possibilizza le impossibilità per mezzo 
di auto-rivelazioni che ci esortano solennemente a posizionarci 
faccia a faccia con coloro che gridano nella loro sofferenza, il 
Cristianesimo proclama un Dio che chiama alla vita e dirige la 
creazione verso un futuro ancor più perfetto, non in debito con 
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L’immagine visibile di un Dio che può essere
la perfezione della filosofia greca ma [che esprime] piuttosto 
una “perfezione” intrinsecamente relazionale ed etica, in cui i 
leoni vivono insieme con gli agnelli.
(Traduzione a cura di Gaetano Iaia)
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